SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 671/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’ky Zilina Invest, s.r.o., ICO 36416 754,
Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, pravne zastupenej JUDr. Magda Poliadikové, advokatka,
s.r.0., Narodna 17, Zilina, proti postupu arozsudku Spravneho sudu Banska Bystrica sp. zn.
1S/42/2024 zo 17. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavnému stidu bola 6. novembra 2025 dorudena staznost’ stazovatelky vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom spravneho
studu. Stazovatel’ka ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie nahrady trov konania.

2. Stazovatel'ka sa spravnou zalobou domahala preskimania zédkonnosti Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 11332/2020/SV/25980 z 19. marca
2020. Vec sa tyka vyvlastiiovacieho konania stvisiaceho s realizdciou verejnoprospesnej liniove;j
stavby ,, Vystavba externej infrastruktury v suvislosti s vystavbou na montdz automobilov KIA
v Ziline*.

3. Krajsky sud napadnutym (v poradi prvym) rozsudkom sp. zn. 30S/63/2020 z 15. februara 2022
zru$il napadnuté rozhodnutie ministerstva a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a krajského stidu
bolo podstatné vyrieSenie otazky pristupu d’al§ich ucastnikov k zostavajiicim Castiam pozemkov.
Stazovatel'ka namietala v odvolani dve relevantné skuto¢nosti, s ktorymi sa ministerstvo
nevysporiadalo, ato pristup cez Skolski ulicu a nasledujiuce premostenie cez potok a druhou



skutocnostou bolo vydrzanie vecného bremena prava prechodu zo strany d’alSich ucastnikov
cez cudzie pozemky susediace s tymito zostavajucimi Cast'ami pozemkov.

4. Na zaklade podanej kasacnej staznosti najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 1Svk/46/2022
z 31. jala 2024 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu. Kasacny sud poukazal
na uplatiovanie koncentracnej zasady vo vyvlastiovacom konani, ked podstatné bolo,
ze stazovatel’ka uplatnila dotknuté namietky az v podanom odvolani proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy prvého stupna.

5. Spravny sud nésledne spravnu Zalobu stazovatel’ky zamietol, poukazujuc pritom na zavery
kasacného sudu tykajuce sa aplikacie koncentracnej zasady, ako aj zdsady spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Podl'a zisteni ustavného sudu podala stazovatel’ka 6. oktdobra 2025 proti
napadnutému rozsudku spravneho sudu kasacnt staznost’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote, pretoze spor trva uz od roku 2020.

7. Napadnuty rozsudok sa podl'a jej nazoru nezaoberd podstatnymi zalobnymi namietkami. Podl'a
stazovatel’ky je podstatou celého sporu to, ¢i tucastnici vyvlastiovaciecho konania budu
aj po vyvlastneni mat’ pristup k tzv. zbytkovym parcelam. Stazovatel'ka s rozSirenim vyvlastnenia
nesthlasila atvrdila, Ze pokial aj v minulosti bol pristup mozny len cez cudzie pozemky,
tak nem6ze byt vadou (zhorSenim postavenia ucastnika), ze aj po vyvlastneni bude pristup
len cez cudzie pozemky. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze ide o spolo¢né nehnutel'nosti v podielovom
spoluvlastnictve Uc€astnikov konania, cez ktoré je preto zabezpeceny pristup de facto aj de iure.
Aj ked’ plati koncentracné zasada, rovnako plati aj zdsada spolahlivo zisteného skutkového stavu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Napriek skuto¢nosti, Ze Uistavny sud sa v najvacsej moznej miere snazi o materidlnu ochranu prav
stazovatelov, povazuje za nevyhnutné poukdzat na nedostatky podanej ustavnej staznosti,
ktoré spdsobili, ze tato je v petite zmitocnd, a bolo preto narocné urcit, ¢o a vo vztahu k akému
porusovatelovi stazovatel’ka namieta. V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze za poruSovatel’a
stazovatel’ka oznacila spravny stid. V odovodneni podanej istavnej st'aznosti namieta nedostatocné
odovodnenie rozsudku spravneho sudu (Co sedi aj z ¢asového hladiska), avSak petit podanej
staznosti zrejme nezodpoveda jej zvysSnej Casti a odovodneniu. V tom totiZ namieta poruSenie prav
L. < s/ sidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8Co/160/2021...", pricom navrhuje zrusit .. rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k.
8Co/160/2021 . Ustavny sud napokon vo veci stazovatel’ky rozhodol najmi s ohladom na obsah
staznosti (aj s ohladom na dorucené prilohy), avSak zaroven s prihliadnutim na pravne zastipenie
pre buducnost’ oCakava doslednti kontrolu, pretoze prave petit je to, ¢o ustavnému sudu urcuje
rozsah prieskumu — mantinely, v ktorych sa méze pohybovat'.



9. Vtomto smere mozno konStatovat dva zakladné okruhy ndmietok stazovatelky,
a to (a) namietky tykajiice sa porusenia jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a (b) namietky tykajice sa porusenia jej prava na sidnu ochranu nedostatocnym odovodnenim
napadnutého rozsudku spravneho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov:

10. Vo vztahu k namietanym prietahom je potrebné konstatovat’, ze stazovatel'ka za poruSovatel'a
oznacila iba spravny sud a z jej argumenticie nemozno dospiet’ k inému zaveru. K namietanému
poruSeniu tohto jej prava totiz stazovatel’ka (s vynimkou citacie prisluSnych c¢lankov ustavy,
dohovoru a listiny) uviedla iba jednu vetu, kde namieta, ze je neakceptovatelné, ze spor sa vedie
od roku 2020.

11. Z rozhodovacej praxe tstavného sidu a predovietkym zo zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) vyplyva povinnost’ podat’ Ustavni staznost’ so vSetkymi
vSeobecnymi a osobitnymi ndlezitostami vratane popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo podla ich ndzoru dojst’ k poruseniu ich zékladnych préav a slobod (§ 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Ak ustavny sud ani pri vynalozeni adekvatneho usilia nevie v Gstavnej staznosti
dohl'adat’ skutkové a pravne dévody vo vztahu k namietanému postupu organu verejnej moci konat’
bez zbytocnych prietahov (vSeobecny tudaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trva, nestaci),
resp. ich nevie v prejednévanej veci dohl'adat’ v rozsahu potrebnom na komplexné Ustavnopravne
posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit’), musi byt Ustavna staznost’
odmietnutd z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o stavnom sude] (I. US 532/2024). Splnenie tejto povinnosti moZe a byva posudzované miernejsie
v pripade Ustavnych st'aznosti podavanych fyzickymi osobami bez pravneho zastipenia, avSak nie
v pripade, ak je st'aZovatel kvalifikovane zastipeny advokatom.

12. V Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
s ohl'adom na uz uvedené zavery odmietol Ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona
o ustavnom sude, teda preto, Ze nema naleZzitosti ustanovené zdkonom.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava st’aZovate’ky na sidnu ochranu a spravodlivy sidny
proces:

13. Pri uplathovani svojej pravomoci vychadza ustavny sid zo zéasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a wuplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Zmysel a uéel principu subsidiarity vyvoditelny z &l. 127 ods. 1 Gstavy
spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane



ustavnosti podielaju. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, 1. US 480/2013), podl'a ktorého tistavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

14. Stazovatel’ka disponovala vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu opravnym
prostriedkom (kasacnou st'aznost’ou), ktoru aj podl'a informacii zo sidu vyuzila. PrislusSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky spradvnym sudom je
v konani o kasa¢nej staznosti stazovatelky najvyssi spravny std. Ustavny sad preto konstatuje,
Ze nema pravomoc na prerokovanie jej Ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti napadnutému
rozsudku spravneho studu, a preto Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

15. Pretoze ustavna st’aznost’ staZzovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jej poziadavkami uvedenymi v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



